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去年（1989年）は，中国における天安門事件にはじまり，社会主義諸国にとっては激動
の年であった。とりわけ，東欧諸国における「改革」の動きは，チェコスロバキア，東ド
イツ，ルーマニアへと，これまで「改革」に消極的であった国まで巻き込み，とどまると
ころを知らない。一種雪崩現象の様相を示している。われわれは歴史の動きを膚で感じる
時代に生きている。
ところで,この社会主義諸国を襲っている激動のなかで,民族問題が新たに浮かび上がっ
てきた。これまで「単一民族神話」をいだいて島国に住んできた日本人の多くは，民族問
題にはあまり関心がなかったといえる。ところが，最近の新聞記事を見ると，いやでも民
族問題が歴史の一つの焦点になっていることに気づかざるをえない。たとえば，東西に分
かれたドイツ民族の統一への動き，あるいはソ連におけるアゼルバイジャン人とアルメニ
ア人の民族対立やリトアニアを中心としたいわゆるバルト三国の民族独立への動きが目に
つく。
とりわけソ連における民族問題を見ると，ソ連は，民族問題に苦しみ，その解決策を容
易に見いだせないでいる。かつてマルクス主義者や社会主義者は，社会主義社会における
階級支配と搾取の廃絶が民族抑圧をも解消し，結局，民族問題を解決すると楽観的に信じ
ていた。しかし，今日，むしろ社会主義諸国こそが民族問題に悩み苦しんでいる状況であ
る。それは，いったいいかなる理由からなのか？私はかねがね，この理由を探求すること
が社会科学にとってきわめて魅力的なテーマであると考えてきた。
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その意味で，最近発表された丸山敬一氏の『マルクス主義と民族自決権』（信山社，１９８９
年)はタイムリーな注目すべき労作である。本書は，わが国では類書が少なく，「マルクス
主義と民族自決権」を考えるうえで避けて通ることのできない労作である。本書の「はし
がき｣で，丸山氏は，今日，「マルクス，レーニン主義を国是とする国といえども民族問題
を全く解決しえていない」という事実を強調し，民族問題にかんして理論および理論史的
整理が立ち遅れている現状を指摘している。氏は，この現状を打開する手がかりを，民族
問題を取り扱ったマルクス主義の古典的な諸理論の整理に求めている。したがって，丸山
氏の労作は，民族問題をめぐる最近の動きを直接取り上げるものではないが，マルクス主
義の古典的諸理論を思想史的に堅実に考察することによって，現実の民族問題の動きを理
論的に深く掘り下げて考える視点を提供している。小稿は，丸山氏の労作を紹介し、これ
を手がかりに民族問題について私見を述べるものである。＊
＊以下，丸山氏の著書からの引用等については，本文中にページ数のみを示す。また，レーニンからの
引用等については，レーニン『民族自決権について他』『民族問題にかんする批判的覚書他｣『帝国主
義と民族・植民地問題』（いずれも川内唯彦訳，国民文庫）を便宜上利用することにしたい。
Ⅱ『マルクス主義と民族自決権』の特徴と構成
まず，本書の目的と特徴をおさえておく。本書の主題は，タイトルが示しているように，
マルクス主義における民族自決権の取り扱いである。丸山氏によれば，これまでマルクス
主義者は，「あたかも民族自決政策のみが唯一絶対のもの｣であるように考え，これで民族
問題がすべて解決するかのように主張してきた。この考えの権威は，とりわけレーニンに
よって与えられている。さらにそれにとどまらずマルクス主義の創始者マルクス，エンゲ
ルスにさかのぼって，理論的権威が求められもしている。
丸山氏は，この点，第一に，マルクスらが民族自決権を認めていたかどうか疑念をてい
している。第二に，レーニンの理論にも「必ずしも明快で､ない部分」があったと指摘して
いる。とりわけ，①中央集権的巨大国家の傾向を進歩的と認める考え.と小国の独立を認め
る民族自決権の承認との関係，②民族自決権とプロレタリアートの自決権との関係がそう
である。第三に，かつてマルクス主義者のなかに民族自決権ではなく，民族自治論を掲げ
た人々もいたことも無視できないとしている。ローザ・ルクセンブルクとオットー・バウ
アーがその代表である。民族問題を考えるうえで，この民族自治論も再評価すべき潮流を
なしている。
丸山氏は，以上のように，民族自決論と民族自治論の２つの潮流を区別し，民族自治論
を射程に入れつつ，マルクス主義における民族自決権の取り扱いを考察している。念のた
めに，以下，本書の目次を掲げておく。
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第１章マルクス，エンゲルスと民族自決権
第２章レーニン民族自決権論の性格
第３章スターリン民族理論の特質
第４章ローザ・ルクセンブルクと民族問題
第５章民族自決権をめぐるレーニンとルクセンブルク
第６章Ｏ・バウアーの民族自治論
補論一民族の定義をめぐって
補論二プロレタリア・インターナショナリズムはいかにして可能か
本書の構成について簡単に述べておくと，本書は，厳密に構成を考えて作成されたとい
うより，できるだけ統一的な体裁をとりながらも，丸山氏じしんも指摘しているように，
「独立した論稿」の集大成をなすものだと理解される。実際に本書は，丸山氏が大学院い
らい書いてきた諸論文を集めたものである。
丸山氏じしんは，その発表の年代順からいっても，まずローザ・ルクセンブルク研究か
ら出発し，スターリン，レーニン，マルクス及びエンゲルス，オットー・バウアーの諸理
論へと研究の対象領域を広げてきたといえる。むろん丸山氏のこの研究プロセスは，本書
の構成にそのまま直接的に反映されているわけではない。本書はまず，マルクスからはじ
めてレーニンを経てスターリンへいたる民族自決権の取り扱いの理論史的展開を整理して
みせている。丸山氏は，続いてローザの民族問題論，さらに民族自決権をめぐるローザと
レーニンとの論争を取り上げることによって，民族自決権を少し相対的な視点から見つめ
ることを試みている。
続いて本書の第６章で「Ｏ･バウアーの民族自治論」が取り上げられる。私の印象では，
本書が民族自決権を中心に考察されていることもあって，この第６章はあまりすわりがい
いとはいえない。この章で，丸山氏は，民族自決権が民族問題の万能薬であるとは決して
いえないと述べ，これを補完するために，少数民族とか民族的少数者の問題をめぐってバ
ウアーの民族自治論を再評価している。しかし，第６章は，民族自治論についてこれから
もっと検討する必要があるという問題提起に終わっているようにみえる。さらに，第一次
大戦以降バウアーが唱えた民族自決権論についても今後の検討課題として残している。そ
れゆえ第６章における丸山氏のバウアー研究は完成されたものだとはいえず，むしろ，氏
の今後の研究の方向性を示すものだと解することもできる。
本書における位置づけの点でいささか残念に思われるのは，補論一の「民族の定義をめ
ぐって｣である。この補論は，スターリンによる民族の有名な定義が，「決して彼の独創に
なるものではな」（203頁）〈，「カウツキーとバウアーの機械的な折衷を出ずるものではな
い」（はしがき）ことを示そうとしたものである。しかし，われわれは，氏の意図を越えて，
個々の論者の民族概念の理解の仕方が民族問題に対する彼らの立場にどう結びついたのか
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を知りたいところである。というのは，民族問題論は民族概念の理解と無関係に考えるこ
とができないからである。ところが，丸山氏は，本論でほとんど民族概念と切り離した形
で民族問題論を展開し，ようやく補論のなかで民族概念に言及している。しかも，この民
族概念の取り扱いが民族問題論にどうかかわるか，われわれには一向に伝わってこないの
である。この点，すぐれた問題提起に富んだ本書を多少もの足りないものにしている。
そこで，私は，本書の構成に忠実にしたがって以下検討するのではなく，民族問題論を
取り扱う自分の視座を示すために，まず民族概念について考察し，それから民族問題論を
取り上げることにしたい。
Ⅲ民族概念
オットーバウア－は，1907年に『民族問題と社会民主党』という600頁におよぶ大著を
著した。バウアーの著書について丸山氏は，「マルクス主義者の中で，民族を正面から定義
した人はバウアーであろうと思われる」と評している（204頁)。氏によれば，マルクス，
エンゲルスもレーニンもローザ・ルクセンブルクも「民族本質論」のようなものはまった
く書いていない。その意味で，民族の定義にかんする難問に答えようと「努力した最初の
人という栄誉」は，パウアーに与えられる。とはいえ，概してこれまでバウアーの「民族
本質論」はマイナーな存在として取り扱われてきたのであり，それに対してマルクス主義
の「民族本質論」に多大な影響力を与えてきたのは，スターリンの「マルクス主義と民族
問題」という論文であったといえる。
わが国でバウアー理論の再評価を初めて積極的に唱えたのは，管見のかぎりでは，阪東
宏氏であったと思われる')。私は，かつて阪東氏の提起を受けとめながら，バウアーの民族
理論の紹介を試みたことがある2)。また，近年，言語や地域の共通性によって民族を規定す
る有名なスターリンの民族の定義（そしてレーニンの見解）が，じつはカウツキーの考え
を受け継いだものであることが，田中克彦氏によって明かにきれている3)。丸山氏の労作
は，これまでのわが国におけるこうした研究の蓄積に基づいており，その内容も充実した
ものになっている。丸山氏は，バウアーの所論を次のように紹介している（以下，要約)。
すなわち，バウアーは，民族を「運命共同体によって性格共同体にまで結びつけられた
人間の総体である」と定義した。この運命共同体とか性格共同体という言葉は，バウアー
独得の用語であって，少し説明を要する。運命共同体とは，共に生存闘争をおこない，共
通の生産と分配の様式のもとで暮らしている人々の集団のことである。他から区別された
人々の集団であるこの運命共同体は，その生存闘争のなかで独得の自然的・肉体的諸特徴
を生みだす。この諸特徴に注目してバウアーは，まず民族を自然共同体として規定する。
しかし，この自然共同体だけでは民族を説明するのに不十分である。バウアーによれば，
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同じく運命共同体から生活資料を得る方法，財の種類や量，風俗習慣，法，世界観，文学
芸術等々，要するに文化的・精神的な諸特徴が生まれる。バウアーは，このことから，民
族を文化共同体とも規定する。結論的にいえば，バウアーは，運命共同体から生じた自然
共同体と文化共同体の統一である性格共同体として民族を規定したといえる。そして民族
のメルクマールとして，肉体的・自然的諸特徴と文化的・精神的諸特徴を内容とする民族
的性格を掲げたのであった。
以上が丸山氏によって紹介されたバウアーの民族理論の概要である。丸山氏は，この後
続いて，言語とか地域の共通性に注目しつつ，民族理論をめぐるカウツキーとパウアーの
論争を紹介している。この論争のなかでカウツキーは，バウアーの民族理論に対して，性
格共同体とか民族的性格というあいまいな基準では民族をとらえることはできないと批判
し，自らは言語の共通性を中心とし，地域の共通性でこれを補完する形で民族を規定した。
バウアーが民族規定において言語の共通性を無視したという批判は,私見では,カウツキー
に端を発していると思われる｡言語,地域抜きの民族規定というスターリンによるバウアー
批判は，カウツキーを継承したものであり，これがその後のバウアー評価に大きな影響を
与えてきたのである。これについては，丸山氏は，民族を考える場合，バウアーが決して
言語と地域の問題を無視したのではないことを浮かびあがらせる。つまり，バウアーは，
性格共同体の基礎として，共同体メンバーのたえざる相互作用＝交通関係，すなわち交通
共同体に言及している。じつは，この交通共同体は，主として言語や地域の共通性からな
りたっている。つまり，バウアーにあっては，交通共同体の形成要因として，言語と地域
の共通性が民族にかかわっているのである。丸山氏は，このことを確認した上で,バウアー
においてはう言語とか地域の共通性が「副次的な重要性しか」与えられていなかった点に
留意している。とりわけ，言語の問題については，「民族を単に外的に結びつける｣道具と
か手段にすぎないという言語観が，言語の共通性を副次的に位置づけるバウアーの考えの
基礎にあったと指摘している。
丸山氏によるバウアー理論の紹介は，上述の限りでは，おおむね正確であると思われる。
しかし，バウアー理論の評価の点では，私は，丸山氏に多少疑問を抱かざるをえない。と
りわけ，言語と地域の取り扱いをめぐってのバウアー評価については異論の余地がある。
この点，丸山氏は，民族規定でバウアーが言語･地域の共通性を無視したわけではないが，
不当に軽視していたと批判している。とりわけ地域の共通性については，ユダヤ人の自治
をめぐるバウアーの発言をとらえ，バウアーが「何としても，地域の共通性を民族の定義
に入れた｣がらず，「いささか苦しい議論をして，地域の共通性を民族の要因からはずそう」
としたとさえ強弁している（193頁)。はたしてバウアーは，言語・地域の共通性を不当に
軽視し，これらを民族の要因からはずそうと努力したのだろうか？また，はたして彼が民
族における言語の位置づけについて，その後も首尾一貫していたのだろうか？
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確かにバウアーは，言語の共通性によって民族を規定する見解(Stammler，ＭγMbCZ/ｉＩ
""ノルcハムLeipzigl986，Ｓ103）とか①共通の居住地域，②共通の血筋，③共通の言語，
④共通の道徳と風俗，⑤共通の歴史的過去，⑥共通の宗教・規範などさまざまな民族の要
因を列挙するノイマンの見解（J・Neumann，ＶＭＭ"‘Ｍｚ"o",Leipzigl888，Ｓ､５４）を
批判し，みずからの見解の独自性を示そうとしている。これらの見解に対するバウアーの
批判の論調の激しさから，かつてカウツキーは，バウアーがあたかも民族の要因として言
語の共通性を無視したかのように解し，これを非難した。
しかし，バウアーじしんは，言語の共通性を無視したというカウツキーによる非難に驚
き，自分も民族が言語共同体以外のなにものでもないことは承知していたし，このことを
述べていたと繰り返し弁明したのであった。彼は『民族問題と社会民主党』のなかでは確
かに統一言語の形成が近代的民族の形成に大きな役割を果たしたこと等を強調している。
ただバウアーは，言語や地域によって直接的に民族の本質規定をおこなうことに反対し，
民族の本質規定があくまでも民族性格共同体にあると主張したのであった｡彼にあっては，
言語と地域は，交通共同体を形成する要因として運命共同体を基礎づけるものであり，ま
た共通言語は文化共同体を形成し維持する道具であった。バウアーの民族規定は，私なり
に図式化して示せば，次のように整理される。
議上雲菫鰯H冨雨｢iiijMp賊
（共通言語はその媒介手段）
以上のように，バウアーは，民族をいわば「立体的」に考察していたのであり，言語と地
域の共通性も民族の「立体的構成」のなかでそれぞれバウアーなりに位置づけていたとい
える。しかし，丸山氏も指摘するごとく，バウアーには，言語が人々を外的に結びつける
交通の道具にすぎないとするいわゆる「言語＝道具」観があり，この考えが民族における
言語の位置を幾分低いものにしてきたといえる。たしかに『民族問題と社会民主党』にお
いては，「言語＝道具｣観にたつあまり，バウアーには言語に文化的現象をみる端的な発言
はなかった。しかし，その後バウアーは彼の見解を若干修正したようにみえる。つまり，
1924年の『民族問題と社会民主党』再版序文では，バウアーは，むしろ言語が文化的現象
の一部であり，言語のなかに文化が投影される事実を強調している。私はかつて，言語を
文化的諸現象の一つととらえるこの見解が，バウアーの「言語＝道具」観の若干の修正を
示すものであろうという指摘をおこなった。これに対して，丸山氏は，「『わずかな修正』
があったとは考えられない」と私見を批判している。氏は，概して，民族自決権の取り扱
いを除いて，その後バウアーの見解が変化したという解釈をすべて否定している。しかし，
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1924年の彼の言語観は，あきらかに彼の「言語＝道具」観からの逸脱であり，それにおさ
まらないものだと考えられる。この事実は，彼が言語を単に交通共同体にかかわらせるの
みでなく，文化的性格共同体の内容にもかかわらせていることに表現されている。1907年
の時点では，文化的性格共同体の一構成部分としての言語という発想法は，バウアーにな
かったのではないであろうか。私の「わずかな修正」というのは，この事実を指摘したも
のである。バウアーが，1924年の彼の見解を貫き，言語を文化的諸現象ととらえるならば，
本来は「言語＝道具」観の修正ないし補正を明言しなければならなかったはずである。バ
ウアーがそうしなかったのは，この問題を見落としたか，軽くみていたか，あるいは意識
的に触れなかつたかのいずれかだと思われる。
以上，言語と地域の共通性の問題を中心にバウアー解釈について私見を述べてきた。こ
こでさらに，バウアーとのかかわりでスターリンの民族規定に触れておこう。周知のよう
にスターリンは，①言語，②地域，③経済生活，④文化の共通性のうちにあらわれる心理
状態の共通性によって民族を規定した。スターリンのこの規定については，これがカウツ
キーとバウアーの折衷だという解釈がなされてきた。丸山氏も，次のように述べるとき，
この解釈を踏襲している。
「…スターリンのこの有名な定義は，カウツキーから３つ，バウアーから２つを借りて，
それら相互の間の関連を何ら検討することなく，機械的に羅列して作りあげられたものと
いうことができるであろう。その意味で，この定義は，カウツキーとバウアーの定義の単
なる機械的な折衷以外の何物でもない｡」（219頁）
私は，丸山氏の解釈も含めて，この「折衷説」には疑念を覚える。ここでは具体的に取
り上げないが，私は，スターリンがバウアー民族理論の「立体的構成」を理解できず，ま
た民族的性格を心理的現象に倭小化してとらえた結果，まったく見当違いなバウアー批判
をおこなっていると考える。だから，バウアーの著書に直接当たりもせず，スターリンに
よるバウアー批判をそのまま鵜呑みにしてきたわが国の多くのバウアー批判家の態度は無
責任であったと思うのである。
私見によれば，バウアーのいう民族的性格は，決して心理的現象に限定されるものでは
ない。丸山氏も指摘しているとおり，それは，民族を自然的・文化的現象として，人種，
地域生活，経済，文化，芸術，歴史，宗教など様々な角度からとらえる視角を提示してい
る。すなわち，経済様式や生活様式の地域的相違を視野にいれたものであり，決して心理
的現象に解消されるものではない。この点，丸山氏が，著書のなかで，バウアーのいう民
族的性格を民族的思考様式の差異にかたよる形で紹介していることには多少疑念を覚え
る。つまり氏は，民族的性格を具体的に説明する際に，イギリス人とドイツ人の「意志の
方向の差異｣,あるいはイギリス人とフランス人の思考様式の相違にかんするバウアーの指
摘を過大に取り上げている。民族的性格のこうした取り扱いから，丸山氏は，スターリン
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がバウアーの民族的性格概念を心理的現象に倭小化してとらえている点を見落としたと思
われる。スターリンの民族規定については，正しくは，スターリンが，カウツキーから言
語と地域の共通性の規定，バウアーから心理的現象に歪めた形で民族的性格を拝借し，両
者を折衷したというべきであろう。われわれは，スターリンによる歪んだパウアー批判の
影響を払拭し，とらわれない観点からバウアーの（後の修正を考慮した）民族理論を再評
価すべきであろう。
この再評価に関連していえば，マルクス主義の民族理論において，スターリンの影響も
あり，これまで言語（と地域)の共通性を中心にすえて民族規定を考える傾向があった（丸
山氏もこの傾向に即していると考えられる)。私はこれに多少疑問を抱いている。
確かに言語は，民族を考える場合，非常に明確なメルクマールをなしているといえる。
しかし民族は，言語によってすべて説明されるような単純な事象なのだろうか？バウアー
じしんは，民族という事象が言語によってはあっさり割り切れない複雑な現象であると考
え，より根本的な説明をもとめたといえる。それに対してカウツキーは，バウアーの「民
族的性格」概念に暖昧さを認め，言語によってあっさりと割り切る道を選んでいる。そし
て，割り切れないので「地域」を民族規定につけ加えている。スターリンは，言語と地域
の共通性によってもまだ民族を十分に明かにしえないと考え，さらに様々な要因を民族規
定につけ加えざるをえなかった。スターリンのこのやり方は，バウアーが批判の対象とし
たノイマンの見解に彼が立ち戻ったかのように思わせる。その後，スターリンのこの考え
でもってしても民族を十分に説明しきれないので，民族規定に政治生活などいくつかの要
因をつけ加える試みさえなされている。カウツキーとスターリンさらに後のマルクス主義
の民族理論のこうした方向性をみるにつけ，私は，民族とは単純かつ合理的にのみ説明し
きれない，多少「暖昧さ」を残した事柄ではないかと考えざるをえない。
私見をより明確に示すために，一つのありふれた例を用いよう。すなわち，われわれが
日本人であることを感じるのは，もちろん日本に住み，日本語を話すことにある。しかし
それだけなのであろうか？われわれが日本人としてのアイデンティティを感じるのは，黄
色人種としての身体的な特徴のほか，侍の話など共通の歴史的体験をかかえ，また箸など
を用い，魚，納豆，味噌汁，梅干し，海苔，米を食べる食習慣や木と瓦と畳と襖，障子(紙）
の住居様式，自然環境に育まれたその他の生活習慣，思考および行動様式，文化，宗教，
経済的特徴など挙げればきりのない自然的・文化的な事柄にあるのではないだろうか？
こんなことはわかりきった事柄のようである。だが，こう「常識的に」考えてみるにつ
け，私は，バウアーの民族概念に，民族という複雑な現象をとらえる包括的な問題提起が
含まれていると思わざるをえない。地域と言語（交通共同体）をベースとした運命共同体
から，民族の歴史・文化の発展を説明し，それを自然共同体と文化共同体の統一たる民族
性格共同体へとまとめあげるバウアーの論理は，なかなか魅力的である。確かにパウアー
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の民族的性格には論証の困難なあいまいな側面が含まれているが，この暖昧さは民族その
ものの暖昧さの反映であろう。この点，前述のように丸山氏は，バウアーの民族概念が言
語と地域の共通性を「不当に」軽視しているという趣旨の発言をおこなっている。しかし，
実際には，これまで民族の明確なメルクマールを求めるあまり，民族の定義で言語と地域
の共通`性があまりに過大視きれてきたのではないだろうか？バウアーのように性格共同体
によって民族を規定し，言語と地域に性格共同体を形成する手段とか基礎を見いだす考え
も一考の価値があるだろう。科学の課題は，単純なメルクマールによって割り切るのでは
なく，一見暖昧と思れる複雑な事象を一つ一つときほぐすことにあるのではないだろう
か？
私は，さらに，次の点でも，バウアーを積極的に評価すべきだと思う。すなわち，バウ
アーは，民族を歴史的生成物とみなし，歴史的に変化していくものだととらえている。バ
ウアーじしん，彼の民族理論においてマルクスの唯物史観を発展させる意図を明言してい
る。彼のこの試みは，多くの問題点をはらんでいるにしろ，非常に意義深い。たとえば，
資本主義の生成・発展とともに形成されたいわゆる「近代的民族」にかんする詳しい彼の
説明は，かなり説得的なものである。バウアーじしん，『民族問題と社会民主党』の最大の
理論的功績の一つにこの近代的民族の説明をあげている。バウアーにかんする伝記を書い
たオットー･ライヒターも，バウアーのこの功績を高く評価しているが，私も同感である。
私は，多くの問題点があるにしろ，民族にかんするパウアーの歴史的考察を高く評価する
ものである。ところが，丸山氏は，奇妙なことにこの点あまり触れていない。しかし，バ
ウアーによる民族の歴史的考察は，民族問題を考えるうえで無視できない。とりわけ，バ
ウアーが近代的民族の説明に続いて社会主義的民族の考えを提起したことが注目される。
これまで，近代的民族を民族の典型とする観点から，民族（Nation）そのものがブルジョ
ア的なものであり，したがって民族文化の要求を掲げることは「ブルジョア的民族主義」
であると考える傾向があった。（レーニン，スターリンはこの傾向をもっていた｡）スター
リンは，現実に押されて，後年，「社会主義的民族｣なるものを考えだしたが，この考えは，
民族をブルジョア的なものとみなすこれまでの彼の見解からすればまことに奇妙なもので
あり，あまり歯切れがいいとはいえない。
それに対してバウアーは，民族を歴史的にみる視点から，近代的民族に続いて社会主義
的民族が成立することを予測した。彼によれば，運命共同体（地域の共通生活）は社会主
義になってもなくならないのであり，したがって社会主義における運命共同体からプロレ
タリア的性格をもった独自の文化共同体すなわち社会主義的民族が形成されることにな
る。民族はブルジョア的なものか？社会主義的民族は存在するか？丸山氏は残念ながら触
れていないが，この問題をめぐる判断の相違が民族問題をめぐる個々の論者の態度とか姿
勢の相違に結びついているのではないだろうか。
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Ⅳ民族自決権と民族自治
(1)レーニンと民族自決権
まことにひいきの引き倒しともいうべきであろうか。丸山氏によれば，マルクス，エン
ゲルスいらい「科学的社会主義」が民族自決権を掲げてきたという主張が，佐々木一司
聴濤弘，不破哲三氏らによってなされてきた。民族自決権の問題を考察するにあたって，
丸山氏はまずこの主張に疑問を突きつけている。氏は，民族問題にかんするマルクス，エ
ンゲルスの言説に克明にあたり，こう結論している。
すなわち，マルクス，エンゲルスは，民族自決権の要求を無条件に認めたのではなく，
むしろ革命とか歴史の進歩を担うかどうかを尺度として民族運動を取り扱った。だから反
動のツアーリのロシアに組するスラヴ諸民族の民族運動を支持しなかった。とりわけエン
ゲルスはスラヴ諸民族を「歴史なき民族」と呼び，「歴史なき民族」の民族自決権を認めな
かった。マルクス，エンゲルスが民族独立運動に「以前よりはるかに好意的な態度」をと
るようになったのは，先進国の社会主義革命との関連などを考える見地から，後年のこと
であった，と。（以上，第1章）
丸山氏は，このように，無条件の政治的自決すなわち民族の国家的独立の権利としての
民族自決権という考えがマルクス，エンゲルスにはなかったと正当にも主張している。歴
史的にみるならば，民族自決権の要求がマルクス主義のなかに定着したのは，レーニンら
ボリシェヴィキがロシアの社会民主党の綱領のなかにこの要求を掲げていらいのことで
あったと思われる。今日の民族問題に関連して，とりわけレーニンの民族自決権論が注目
される。というのは，今日，ソ連で民族問題に対処する際に，ゴルバチョフ大統領らはレー
ニンの民族自決権論を無視できず，これとの折り合いをつけようとするであろうからであ
る。
レーニンの民族自決権論について，丸山氏は著書の第２章でこれを取り上げている。以
下，氏の所論を簡単に要約しておく。
レーニンの民族自決権論といえば，彼が「政治的自決という意味，すなわち分離および
独立国家の形成の権利という意味｣で民族自決権を無条件に承認したことで知られている。
しかし，丸山氏によれば，民族自決権にかんするレーニンの数ある叙述のなかには一見矛
盾すると思われる二様の表現が見いだされる。つまり，レーニンは，一方では，上述のよ
うに，民族自決権が無条件に認められるべき絶対的権利であると述べている。ところが，
他方では，民族自決権が社会の発展全体の利益,階級闘争の利益に服する条件付きの権利，
すなわち相対的権利であると主張している。この２つの主張は一見矛盾している。この－
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見矛盾するレーニンの主張をどう解釈したらいいのであろうか？
丸山氏は，この点，「この二様の一見矛盾した表現を統一的に把握する｣努力をおこない，
次のような解釈を示している。すなわち，レーニンにあっては，無条件な民族自決権の承
認が対外的に民族相互間に適用される要求であり，それに対して民族自決権を革命の利益
に従属させる考えが民族的要求に対する各民族内部におけるプロレタリアートの主体的態
度の問題であった，と。つまり，丸山氏は，レーニンにあっては，民族自決権が｢対外的」
権利であり，プロレタリアートの自決権が「対内的」権利をなしていたと区別することに
よって，レーニン理論の整合性を示そうとしている。氏によれば，レーニンが，ロシア革
命期に民族問題に柔軟に対処しえたのは，彼が「対外的」権利として民族自決権を絶対的
に無条件に認めていたからである。
それに対して，丸山氏によれば，スターリンは，民族自決権が対外的国内的にもプロレ
タリアートの利益に従属すべき「相対的」権利をなすととらえ，その結果民族の国家的分
離権を単なる名目的な権利に変えてしまった。スターリンにあっては，「地方自治制｣が｢民
族問題の唯一の具体的解決策｣であった。またスターリンは，レーニンが抑圧民族のナショ
ナリズム（たとえば大ロシア主義）との戦いを重視していたのに対して，「ともすれば被抑
圧民族のナショナリズムの方をより敵視する傾向があった｣。そして，「大ロシア排外主義
の立場」に陥ってしまったのである。（第３章）
丸山氏は，以上のように，ロシア革命期の民族問題に対するレーニンとスターリンの処
理の仕方の相違がなぜ生じたかを説明する。丸山氏の解釈は一見理路整然としている。な
るほどプロレタリアートの自決が民族内部の問題に限定され，民族相互間には民族自決権
が「絶対的」な権利として認められるならば，スターリン流の「大ロシア排外主義」の生
ずる余地がないし，またブレジネフ流の「制限主権論」も生ずる余地がなかったであろう。
しかし，実際には，レーニンにおけるプロレタリアートの自決権と民族自決権の関係は，
機械的と思われるほどきれいに「対内的｣，「対外的」権利とすっぱり区分できるのであろ
うか？丸山氏は，この区別によってレーニンが「真の国際主義的な道」を示し（232頁)，
民族問題に正しく対処しえたと指摘している。
ここでレーニンにそくして私なりに考えてみよう。確かにレーニンの叙述のなかには，
丸山氏の解釈が一見当てはまるかのようなものもある。たとえばレーニンはこう述べてい
る。すなわち，抑圧民族の労働者が無条件に被抑圧民族の分離の自由を承認しなければ，
彼らは排外主義者である。他方で被抑圧民族の労働者は，分離反対の投票の宣伝をできる
というふうに条件的に分離の問題を提起しなければγ彼らは偏狭なブルジョア的民族主義
に陥るであろう，と。（たとえば，『帝国主義と民族・植民地問題等山93-95頁）
しかしレーニンの考えは，民族自決権とその行使をめぐる抑圧民族の労働者と被抑圧民
族の労働者のとるべき態度の相違をあくまでも述べているのにすぎない。丸山氏は，被抑
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圧民族と抑圧民族の労働者のとるべき態度の問題をそのまま氏のいう「対内的｣権利と「対
外的」権利の問題と重ね合わせて考えているようである。だが，これは正確な取り扱いと
はいえない。むしろ，ここで問題となっているのは，民族自決権の権利そのものと権利の
具体的な行使との区別である。この区別は，植民地被抑圧民族の解放運動を強調した後の
帝国主義論の時代も含めて，歴史的推移のいかんにかかわらずレーニンによって一貫して
強調されている4)｡私は，レーニンにおける民族自決権の無条件の承認とプロレタリアート
の自決の関係を明らかにする鍵が，この区別に見いだされると考える。
私見では，レーニンにあっては，民族自決権は，権利としては被抑圧民族と抑圧民族を
問わず，また「対外的」と「対内的」を問わず，つねに一般的に掲げられるべき権利であ
る。たとえば，この点，レーニンは，「『自決』が，被抑圧民族と抑圧民族の両民族に『とっ
て』，つねに，掲げられ」るべき権利であると述べている（同上，106頁)。
他方で，民族自決権の行使に際してプロレタリアートのとるべき態度は，抑圧民族，被
抑圧民族を問わず，また「対外的｣，「対内的」を問わず，一般的には分離に味方するので
はなく，国際主義の旗を掲げ，むしろ諸民族の「自由意志的な接近と融合に味方」するこ
とでなければならない。レーニンは，実際に，先進国の抑圧民族の労働者がたんに民族自
決権を認めるだけでなく，分離権を行使せず，国際主義の旗を掲げるように被抑圧民族の
大衆に「忠告」しなければならないという考えを示している（同上，109頁)。ただし，そ
の際，彼は，プロレタリアートの階級的利益を暴力的に貫くことに反対したのである。も
ともとう。ロレタリアートの階級的利益は，プロレタリア国際主義の立場であり，この国際
主義の立場を堅持する義務は，民族を越えたプロレタリアートの課題である。丸山氏が，
この国際主義の課題を掲げることを各民族の民族内部の対内的用件としているのはまこと
に奇妙な印象を受ける。私は，丸山氏にあっては，民族自決権を掲げることと民族自決権
を行使することを厳密に区別するレーニンの意図が十分につかまえられていないという印
象を受ける。
われわれは，さらに，レーニンが民族自決権とプロレタリアートの利益とか自決との関
係をどうとらえていたかを検討しよう。この点，フ・ロレタリアートの自決ないし階級闘争
の利益への民族自決の従属にかんするレーニンの発言の多くは，民族自決権を実際に行使
するにあたってのプロレタリアートの態度とか評価の基準を内容としている。レーニンは，
この場合，民族自決権の「無条件的」承認とプロレタリアートの階級的利益の問題が矛盾
するものとはじつは考えていなかった。むしろ，レーニンは，「プロレタリアートの団結の
ため，プロレタリアの階級的連帯の強化のためには，諸民族の分離権の承認が要求される」
と述べている（『民族自決権について他』，161頁)。つまり，レーニンは，プロレタリアー
トの自決すなわち階級的利益を貫く手段として民族自決権をみなした。手段といっても，
もちろんレーニンにあっては，民族自決権がたんなる便法であったというより，暴力では
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なく，自由意志に基づくプロレタリアートの自決を達成するうえで不可決な，絶対的にな
くてはならない前提であった。丸山氏は，プロレタリアートの自決をいうと，民族自決権
があたかも条件つきの「相対的権利」であるかのようにみえると指摘している。同様の指
摘は他の論者にもみられる5)。しかし，レーニンは，実際には，権利の行使の際のプロレタ
リアートの自決を実現するためにも，権利としては民族自決権を無条件に掲げる必要があ
ると感じていたのである。
ところで，レーニンは，プロレタリアートの自決とか階級的利益を述べた際に「民族の
融合･接近」を支持するという考えを強調していた。たとえば，彼は，「われわれが，…す
べての被抑圧的な…諸民族のための分離の自由を要求するとしても，…彼らの分離に味方
するためではなく，ただ強制的な接近と分離に味方せず，自由な，自由意志的な接近と融
合に味方するためである。ただそれだけのためである！」（『帝国主義と民族・植民地問題
他』，110頁）と述べている。つまり，レーニンは，民族の融合と接近の歴史的傾向にそく
するために，その確実な道として，民族自決権を掲げたといえる。彼は，民族自決権を承
認することによって，各民族が大国家の統一を維持しつつ民族の同権を実現することを期
待した。レーニンのこの期待については，丸山氏も指摘するところである。しかし，レー
ニンのこうした期待はあまりに楽観的にすぎないだろうか？丸山氏は，もし被抑圧民族の
ブルジョア政府が民族の政治的分離を掲げ，プロレタリアートがそれに反対した場合，抑
圧民族のプロレタリアートはどういう立場に立ったらいいか，とレーニンに難問を突きつ
ける。しかし，レーニンはかつてこの難問を突きつけられたことがあり，それに一定の回
答をすでに与えている。つまり，セムコフスキーという人物が，こういう疑問を提起した。
すなわち，もしもポーランドのプロレタリアートが階級の共同闘争を望み，ロシアからの
ポーランドの分離に反対する一方で，ポーランドの反動階級が分離を掲げ，住民の一般投
票で分離賛成の多数票を獲得したとき，ロシアの社会主義者はロシアの中央議会でどうい
う態度をとるべきか？，と。レーニンは，セムコフスキーの疑問に次のように答えた。
これは幼稚で混乱した問題提起だ。民族「自決権とは，まさに中央議会によって解決す
ることを意味せず，分離しようとする少数民族の議会…によって問題を解決することを意
味するのだ｡」「…『民族自決権を侵害しないために』，われわれがしなければならないこと
は，…『分離』に『賛成投票』することではなく，この問題の解決を分離しようとする地
方自身にゆだねることに，賛成投票することである｡」（『民族自決権について他』，５９－６０
頁)。
つまり，レーニンは，少数民族が政治的に分離・独立するか否かは，最終的には，プロ
レタリア国際主義の利害に合致するか否かを問わず（もちろんこの利害にかなうように抑
圧民族のプロレタリアートは宣伝し，説得することができるが)，少数民族自身が決定すべ
きことだと主張しているのである。レーニンの基本的な態度は，「民族の融合に賛成だが，
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しかし分離の自由なしに，…強制的な融合から，また併合から，自由意志的な融合へと移
行することはできない」ということにあった（同上，113頁)。その意味で，彼は，民族自
決権の行使の最終決定を当該民族じしんの手に委ねたのである。
したがってレーニンは，究極的には，民族の融合・接近を目標として掲げていたとはい
え，一時的に過渡的に少数民族の政治的分離・国家的独立が現実に生ずることもやむを得
ないと考えていたといえる。彼は，社会主義へいたる各民族の歴史的発展が多様であり，
民族によっては政治的分離の動きが当然生ずることもあると思っていた。この点でのレー
ニンの対応は非常に柔軟で現実主義的である。レーニンは，結局，「…人類が諸民族の不可
避的な融合に到達できるのも，すべての被抑圧民族の分離の自由という過渡期を通じての
みのことである」とさえ述べていたのである（同上，１８頁)。
以上の考察から，われわれは，レーニンにおける民族自決権とプロレタリアートの自決
権の関係について，何も丸山氏のように両者を「対外的」権利とか「対内的」権利と機械
的に分離する必要はないと結論することができる。丸山氏のような区分けをしなくても，
プロレタリアートの自決権を掲げることが，民族自決権を条件付きの「相対的」権利にお
としめることにはならない。レーニンにあっては，権利そのものとしては，民族自決権は，
無条件に認められるものであった。他方で，権利の具体的な行使にあたっては，抑圧民族，
被抑圧民族を問わず，プロレタリアートはみずからの国際主義的統一，連帯，接近ひいて
は民族の融合・接近の要求を掲げる義務を課せられていた。それにもかかわらず，民族の
政治的分離が現実に不可避となったときは，分離するか否かの判断は当該民族の自主的決
定に委ねられていた。その結果，もしも小国の分立状態が生じたとしても，それはやむを
えざる一時的・過渡的な道であるとみなされていた。レーニンは，そこまで覚悟しないか
ぎり，プロレタリアートひいては民族の自由意志に基づく真の国際的連帯と統一が実現さ
れないと考えたのである。レーニンは，暴力や強制によらず真に国際主義的な諸民族の接
近・融合を実現するために，自由意志と民主主義に基づく決定が前提となると考え，その
ために民族自決権を無条件の権利として認めたのである。
それに対して，スターリンに欠けていたのは，レーニンの述べるこの「自由意志と民主
主義に基づく決定」という前提であった。スターリンは，国際主義的な立場を名目とし，
ロシアの辺境諸民族のナショナリズムを敵視して，その自由意志を踏みにじり，暴力と強
制の手段をとることも辞さなかった。このスターリン的なやり方が，社会主義において民
族問題をこじれさせるにいたる－つの大きな原因になったことはまちがいない。今日のソ
連のゴルバチョフ政権は，民族問題についてスターリン主義の負の遺産を背負っている。
この問題を解決するためには，たとえば，リトアニアの独立問題については，レーニンの
考えに従うならば，政治的に分離するか否かの決定はリトアニア人の自主決定に委ねるし
かなく，したがってリトアニアの共和国最高会議の独立宣言をほんらいは認めるしかない
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のである。もちろんレーニンに依拠すれば，民族問題が万事解決するというものでもない。
レーニンの見解の弱点は，後述のように，社会主義における民族間の調整すなわち民族自
治の問題において顕著にあらわれている。
(2)レーニンとローザ
丸山氏は，著書の第４章でローザ・ルクセンブルクの民族問題論を検討している。まず
ローザのポーランド論を取り上げ，次に｢今まであまり研究対象にされることのなかった」
（120頁）トルコ論を詳述し，最後に自治論を考察している。この第４章は，紙幅のうえで
も多くを占め，本書のもっとも充実した部分をなしている。
丸山氏によれば，ローザ・ルクセンブルクは，当時のポーランド民族の民族独立という
要求に反対し，民族自治を掲げた。周知のように，かつてマルクス，エンゲルスは，反動
的なロシアに対抗し，ヨーロッパの民主主義運動を防衛する「防壁」となることを期待し
て「民主的ボーランドの建設」を唱え，ポーランドの民族独立運動を支持した。これに対
して，ローザは，当時のポーランドの状況がマルクスらの生きていた時代からかなり変化
したことを強調する。つまり，ロシアにおける資本主義の発展がもはや｢西の文明｣対｢東
の野蛮」といった対抗の構図を成り立たせなくした事実と並んで，とりわけ「ポーランド
における資本主義の発展」の結果に注目している。
ローザによれば，ポーランドにおける資本主義の発展の過程で，ポーランドエ業の成長
は，初めからロシア市場との緊密な結びつきのなかにおこなわれてきた。いまやポーラン
ドとロシアが「一つの経済機構」になった。その結果，ロシアへの工業製品の輸出に利害
をもつポーランド・ブルジョアジーは，親ロシア的であり，彼らにポーランドの民族的独
立の担い手を期待することはできない。他方では，これまで､ポーランドの民族的独立のお
もな担い手であった貴族階級は，1864年の農奴解放いらい彼らの経済的基盤を破壊され，
その政治的影響力を失った。ローザは，この他に，農民，小ブルジョア層，インテリゲン
ツィアの動向も分析し，結局，プロレタリアートにとってもポーランドの民族的独立を掲
げることがポーランドの経済的発展の方向に逆らうことになると結論している。
丸山氏は，続いて，ローザの民族自治論を次のように考察している。
すなわち，ローザは，民族が「言語，文学，芸術，宗教，習俗などの精神的・文化的共
同体」（経済的共同体の要素は民族概念から除外される)であると考える。そしてこの見地
から，「ポーランドの政治的独立には反対したが，ポーランドの民族文化は絶対に擁護すべ
きもの｣であると主張した。その際，彼女は，「民族文化を真に守り，育てて行くものは労
働者階級だけである」という信念にたって，ロシア政府およびドイツ政府による「民族性
剥奪政策」を批判し，「民族性擁護」のスローガンを掲げた。この「民族性擁護」を制度的
に保障するものが民族自治である。ローザは，この民族自治と地方自治の関係についてこ
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う述べる。経済・政治などの中央集権化傾向が支持される一方で，官僚制の画一性などに
対して「ブルジョア経済の多様性，変動性に敏速に対応しうる地方自治が必要とされる｣。
また，地域的な「社会的有機体の要請に対処するために，地方自治や自治体の自治が不可
欠である｣。そして，「…近代国家の内部に，①『民族的・文化的独自性』を持った地域が
存在し，なおかつそれが，②一定の『経済的・社会的な独自性』をもった領域をなしてい
るところでは，同ブルジョア経済の要請から，地方自治の最高段階の形態である国内自治
（＝民族自治）が不可欠なものとなる｣，と。（129頁）
つまり，ローザは，民族自治を「地方自治の最高段階の形態」としてとらえていた。と
ころで，彼女によれば，この民族自治を認められる民族は限られる。要するに，「独自のブ
ルジョア的発展，独自の都市生活，独自のインテリゲンツイア，独自の文芸・学術生活」
を有している民族にのみ民族自治が可能である。この３条件を満たしてるのはロシア帝国
内でポーランド民族のみである。
丸山氏は，ローザの民族自治論を以上のように整理している。氏によれば，ローザはロ
シアのなかでポーランド人のみに民族自治を認めたのだが，その根拠には一見疑問とせざ
るをえない部分が含まれている。つまり，ローザは，その際，ポーランドの「文化的・経
済的独自性」を根拠としてあげている。しかし，この論拠はローザのこれまでの主張
一ポーランド王国とロシア帝国との経済的一体化一を真っ向から否定してしまうこと
になりはしないか。ローザは，「民族問題と自治｣と題する連続論文で民族自治論の問題に
詳しく取り組んだ。だが，資本主義の経済的一体性とポーランドの経済的・社会的独自性
の主張との「矛盾」の問題について結局説得的に説明しえてないといわれている。このこ
とから，ローザの「民族問題と自治」という論文が未完であったと解釈する未完説が存在
する。わが国でも伊東孝之氏らがいち早くこの未完説を主張した。
丸山氏は，この未完説に対して，次のような疑念を述べている。すなわち，ローザにお
いて，経済的一体性がもっぱら流通過程に着目した主張である一方で，経済的独自性が生
産過程の特質をあらしているのであり，この問題で相反する主張があったとはいえない，
云々と。丸山氏は，結局，未完云々の問題はそれほど重要でないと結論している。これに
ついて少しコメントをつけ加えておくと，私は，経済的一体性＝流通過程,経済的独自性＝
生産過程という丸山氏の区分があまりにも機械的であるような印象を受け取る。それより
もポーランドの経済的独自性については比較的強い形での地域経済の独得なまとまりとか
相対的な独自性のことをローザが言っていると解したほうが自然ではなかろうか？地域経
済の相対的な独自性を指摘するかぎりでは，何もこれが全国的な経済的一体性と矛盾する
と理解するいわれはないと言わざるをえない。もっとも，私は，この点，ここでは問題提
起にとどめ，未完云々の問題がそれほど重要ではないという丸山氏の見解にしたがい，考
察を先に進めることにしよう。
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丸山氏は，結局，ローザについて，「①民族自決権の全面的否認，と②ポーランド民族性
擁護のためのポーランド自治の要求」という２つの主張を確認し，この２つが「彼女の生
涯を貫く信念であった」と結論している。（133頁）確かに，ローザは，権利として民族自
決権を掲げることを一貫して否定した｡彼女のこの態度は，当然,民族自決権を掲げるレー
ニンらボリシェヴィキの立場と衝突せざるをえなかった。その結果，民族自決権をめぐっ
てローザとレーニンは激しく論争を展開したのである。第５章で丸山氏は，この論争を整
理している。
まず，レーニンらに対するローザの批判から取り上げよう。丸山氏によると，彼女は，
次の３つの論拠をあげて，民族自決権の要求を全面的に否定している。すなわち，①「諸
民族の権利」とか「人権」という「抽象的な公式」から出発するのは誤まりであること。
②民族自決権の要求が「資本主義の発展方向一中央集権的巨大国家形成の方向と帝国主
義国による植民地拡大の方向一に一致しない」こと。③階級社会では，民族中に敵対的
な利害と権利をもった諸階級が存在し，全階級に共通する解決法は存在しないので，全国
民に共通する「民族自決権」の要求は「空辞」にすぎないこと。ローザは，これらの論拠
をあげ，社会主義者が，民族自決権という抽象的な公式に依拠するのではなく，プロレタ
リアートの国際的な立場に立ちつつ，その時々の歴史的な具体的な諸条件にしたがって，
民族問題を判断すべきであると主張した。そして，当時の状況では小民族の独立要求が｢幻
想」となっていると強調したのであった。
それではローザの批判に対して，レーニンはどう反論したか？私なりに箇条書的に整理
すると，ローザに対するレーニンの反論はこうである。
①ローザは，具体的･歴史的分析の方法にしたがって民族問題を論ずるべきだというが，
彼女じしんはロシアのマルクス主義者の民族綱領が対象とするロシアの民族問題について
具体的に何も言っていない。
②具体的に考えるならば，資本主義にとって正常なのは民族国家であって，ブルジョア
民主主義革命の時期は民族国家の形成運動と結びついている。東ヨーロッパとアジアでは
ブルジョア民主主義革命の時期ははじまったばかりである。ロシアはこの時代を経過しつ
つあり，だからこそ綱領のなかに民族自決権を掲げる必要があった。
③ローザは，経済的依存関係を指摘して民族の独立問題を否定するが，そうすることに
よって，諸民族の国家的独立の問題を経済上の独立と自立の問題にすりかえてしまった。
④スウェーデンからのノルウェーの分離という歴史的事件は，民族自決権が空想的であ
るというローザの批判を反証する。
⑤ローザは実際主義を強調するあまり，民族的特権を排する「『抽象的』同権」として民
族自決権を認めず，大ロシア民族主義に道を切り開いた。
要するにレーニンは，第一に，具体的・歴史的に考察するならば，当時民族独立が現実
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にも可能な問題であること，第二に，ロシアのマルクス主義者の綱領から民族自決権をは
ずすようにというローザの要求が大ロシア民族主義と同一線上に立つことを意味する事実
を強調して，ローザを批判したのであった。
さて，丸山氏は，このローザとレーニンの論終をどう評価しているか？第５章をみると，
概して丸山氏がレーニンとローザの類似点とか共通点を意識的に強調している点がめだ
つ。
たとえば，民族国家と多民族国家の問題について，丸山氏は，「レーニンが，民族国家を
資本主義時代の基準とみ，多民族国家は例外であるとみていたのに対し，ルクセンブルク
は，逆に征服国家＝多民族国家をこそ，資本主義の時代に典型的なものとみていたのであ
る」とまずは指摘している。しかし，続いて氏はこう述べている。
すなわち,その後レーニンは帝国主義論の研究に入って,帝国主義における植民地獲得＝
多民族国家化の傾向を指摘するようになった点では，ローザ・ルクセンブルクの方向に接
近している。とはいえ，その場合，ローザが独立の民族国家の崩壊の面を強調したのに対
して，レーニンは植民地被抑圧民族の民族解放運動に注目し，その民族自決権を認めたの
で､あった，と。
このように，丸山氏は，「レーニンの国家観が，後に帝国主義論を媒介にして，ルクセン
ブルクの方向に接近していった」と主張している。だが，氏のこの指摘は，資本主義と帝
国主義の区別にあまり注意を払っていないと訂わざるをえない。問題は，民族国家が，資
本主義にとって典型とか基準をなすか否かということにある。ローザは，この点，徹頭徹
尾典型ではないと主張していた。たとえば，「民族問題と自治｣ではローザは，民族国家を
資本主義にとってもっとも適合的なものとみなすカウツキーに反対し，資本主義は，近代
国家の形成の歴史的経過からいって，「すべて例外なしに，民族という点からみれば過度に
まざりあった組織」への発展を促し，巨大な資本主義国家への傾向をますます強めている
と主張した。そして，その延長線上に帝国主義における征服国家＝多民族国家化を強調し
たのである。（丸山敬一訳『マルクス主義と民族問題』福村出版，1974年，35-43頁）ロー
ザは，つまり，資本主義，帝国主義の区別なく，いわゆる民族国家が典型とはいえず，資
本主義の時代には，巨大市場の形成のその努力からいって，巨大国家化の傾向が貫くと述
べていた。ルーニンは，それに対して，帝国求義の時代になろうと，資本主義一般にとっ
て民族国家が典型であるという視点を見失ったのではない。むしろ，この考えを維持して
いたからこそ，ブルジョア民主主義的変革と民族国家の形成を求める植民地被抑圧民族の
民族解放運動を支持しえたといえる｡丸山氏は,資本主義と帝国主義の区別に無頓着であっ
た結果，レーニンのこの考えをよく理解しえていないと言わざるをえない。
＊ローザのこの見解は，資本主義における「民族的隔壁」の解消傾向を一面的に強調し，いわゆる「近
代的民族｣の形成に注意をはらっていないように思える。かつてカウツキーは，民族国家を近代国家の
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典型とする見解を示す一方で,民族融合化への資本主義的発展傾向を指摘した。ローザは，カウツキー
の見解のうち，資本主義における民族融合化の発展傾向の指摘を一面的に継承したといえる。それに対
してレーニンは，カウツキーの見解を全面的に継承し，民族融合化の資本主義的発展傾向を労働者階級
の目標としてとらえる一方で，資本主義的国家の典型とか基準として民族国家を理解した。
この点，私は，ローザが，イギリス，フランス等における民族国家の形成の意義をあまりに軽視して
いると思わざるをえない。しかし，他方でレーニンの見解にもまったく疑問がないわけではない。レー
ニンは民族国家を典型とする理由を次のように説明している。つまり，自由で広範な商品流通すなわち
広大な国内市場を形成を必要とする近代資本主義にもっとも適合するのは民族国家である，と（『民族
自決権について等』89-90頁）しかし，レーニンは，自分の考えの矛盾に気づいているとはみえない
が,広大な国内市場という点にかぎっていえば，ローザのように，多民族国家こそが近代資本主義に適
合的であると考えるのが普通ではなかろうか？
概してマルクス主義を信奉する理論家ないし研究者の間では，「経済原論」的な関心から「ブルジョ
ア社会の総括｣としての近代国家が民族国家であるとか，あるいはレーニンにそのまま依拠して民族国
家が近代資本主義の国家の典型であると主張する風潮がみられる。しかし，私は，かねてよりこの考え
を疑問に思ってきた。資本主義と民族国家の関係については私は，こう考える。
すなわち，大きな統一的国内市場の形成をもとめる資本主義の経済的要求は，レーニンの見解に反
し，必然的に民族国家の形成にいつも必ずしも結びつくわけではない。ときとところ，そして歴史的な
条件にしたがって，民族国家と多民族国家の２つの方向が考えられる。第一に，フランス，イギリスは，
資本主義の要求が地理的歴史的に民族国家の形成にむかわせるのに適していた。ドイツは,市場問題に
関連して関税同盟をつうじ民族的分散を解消するという要求が民族国家の方向をとらせたといえる。
しかし，その他ソ連，オーストリアなどでは，広大な市場の形成を求める資本主義的要求は，むしろ政
治的領土をそのままにして，不完全ながら近代国家への道を歩ませ，多民族問題を生み出した。ルー
ニンのようにこの道を「例外的」にみる理由はない｡）多民族問題は，資本主義の３つの傾向から生じ
た。第一に，資本主義の市場的要求が多民族国家の維持をもとめた。第二に，資本主義のもたらす文化
的経済的変革が多民族国家の被支配民族の覚醒したがって民族運動をもたらした。第三に,帝国主義的
要求と力関係は，多民族国家の維持と民族紛争の二つの複雑なからみあいをもたらした。資本主義のこ
の三つの傾向は，複雑にないあわさっている。多民族国家の解体は歴史的必然とはいえず，条件のいか
んによっている。このとが，社会主義のもとでの多民族問題として残されるのである，と。
さらに丸山氏は，「民族問題分析の方法論」について，「具体的・歴史的分析の必要」を
強調することでは，ローザとレーニンのあいだには相違がなかったと指摘している（145
頁)。氏のこの指摘は，奇異な印象を受ける。つまり，私は，それでは，ローザがあれほど
レーニンらの民族自決権を「抽象的｣，「空想的｣，「形而上学的」と激しく非難した意味は
いったいどうなるのか，と考えざるをえない。私は，ローザが，権利としての民族自決権
そのものと，この権利の行使の問題を区別しておらず，したがって彼女の非難には一定の
混乱があったと考える。つまり，彼女の非難は，実際は，権利の行使の観点からなされて
いるといえる。ローザは，レーニンらが民族自決権を掲げることによって民族独立要求を
支持し，促進する立場にたっていると理解した。彼女によれば，民族独立要求を支持する
ためには，問題を具体的・実際的に考察する必要があるのであり，それに対して民族自決
権があまりに「抽象的」な要求で意味をなさないものであると考えられた。丸山氏によっ
て見落とされているが，ローザに対してレーニンは，一応民族自決権そのものと権利の行
上条勇2０
使とを区別し，権利としての民族自決権の「抽象」性を一定程度認めたうえで，権利を行
使する問題について具体的・歴史的方法を採用しているのである。
丸山氏は，結局，「帝国主義の時代においては，ルクセンブルクの民族自決権否定の論理
よりは，レーニンの論理の方がより現実適合的であった」としながらも，基本的には「ル
クセンブルクとレーニンの間の実践上のちがいは，表面の論争のはなばなしさが示すほど
には大きくはなかった」と結論している（175-176頁)。私は丸山氏のこの指摘には大いに
疑問を覚える。氏の論拠は，ローザもレーニンも国際主義的な立場にたって，「諸民族の接
近と融合」を望んだり，多民族国家における諸民族の平和的共存を望んだことに見いださ
れる。しかし，国際主義の立場に立つということだけならば，バウアーもみずからはこれ
を主張しており，彼も多民族国家における諸民族の平和的共存を望んだ。われわれは，だ
から，バウアーとレーニンの見解が実践上たいして相違がなかったといえるだろうか？こ
の点，丸山氏には重大な見落としが見られる。
すなわち，ローザは，「民族問題と自治」という論文のなかで，「社会民主党は，諸民族
の自決権を実現することを呼びかけず，ただ，労働する階級，搾取され，抑圧されている
階級，つまりう゜ロレタリアートの自決権のみを呼びかけるのである」と述べている（丸山
前掲訳，53-54頁)つまり，ローザは，民族自決権を掲げることを否定し，プロレタリアー
トの自決を唱えた。ローザのこの態度は，民族自決権とプロレタリアートの自決権を並行
的に掲げたスターリンの態度よりもはるかに先を行っている。氏も指摘しているように，
スターリンによる民族自決権の歪んだ取り扱いが，今日の社会主義における民族問題の負
の遺産を生んだ。とすれば，われわれは，実践的にはレーニンもローザもたいして違いが
なかったと言ってすませるだろうか？概して，ローザは，国際主義とか革命の利益にたっ
て民族問題を評価するというマルクス，エンゲルスの立場をそのまま継承している。それ
に対して，レーニンは，民主主義的な－権利として民族自決権を明確に掲げたことで新機
軸をなしているのである。
それとまだ問題がある。丸山氏は，民族自治の問題についてこう述べる。すなわち，「地
方自治と民族自治の必要性の強調という点では，レーニンとルクセンブルクの間に顕著な
差異があるようには思えない｡」両者の「対立点は，レーニンがロシアのすべての地方，す
べての民族に自治を認めようとするのに対し，ルクセンブルクが，特殊にポーランドのみ
に例外的に民族自治を認めようとする所にある｣，と。（168頁，170頁）しかし，実際には
ここにもローザとレーニンのあいだに明白な相違が見られるのである。
ローザは，多民族国家における諸民族の平和的共存を保障する制度として，民族自治を
唱えた。その際，彼女は，「各民族の文化的発展の自由の保障｣のために民族自治を追求し
た。ローザにあっては，「ポーランドの民族文化は絶対に擁護すべきもの｣であった。それ
に対して，後述のように，レーニンは，民族文化の要求を「ブルジョア的民族主義」だと
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激しく非難した。レーニンが民族自治権に反対し，民族自決権を唱えた真の理由はまさし
くこの点にある。また，レーニンがオットー・バウアーのいわゆる「文化的＝民族自治」
を厳しく批判したのも，おもにこの理由からである。レーンは，確かにロシアにおける
民族自治の要求をポーランド人のみに限定して認めるローザを批判し，民族自治の要求が
一般的に妥当することを強調してはいる。しかし，この場合，レーニンのいう民族自治は，
民族文化の発展を保障する「文化的自治」（属地的非属地的を問わず）ではなく，住民の民
族的構成を考慮した「政治的地方自治」である。だから，1903年の第二インターナショナ
ルの大会で「ローザ・ルクセンブルクの同僚たち」が「国家の構成にはいっているすべて
の民族の文化的発達の完全な自由を保障する諸制度」にかんする提案をおこなったのに対
して，レーニンはこう批判したのである。すなわち，「彼らの提案は本質的にいって，…例
の悪名たかい『文化的＝民族自治制』以外のなにものでもない！」，と（『民族自決権につ
いて等止163頁）
以上のように，民族自治の内容をめぐって，レーニンとローザ・ルクセンブルクのあい
だには大きな見解の相違がある。丸山氏は，民族文化の要求にかんするレーニンとローザ
の見解の相違にほとんど注意をはらっていない。
(3)オットー・バウアーの民族自治論
オットー・バウアーの民族自治論は，いわゆる「文化的＝民族自治論」の「悪名」で知
られている。周知のようにレーニンとスターリンは，バウアーらのこの｢文化的＝自治論」
を激しく非難した。彼らの民族自決権論が，－面ではバウアーのこの民族自治論の対案で
あったといっても言い過ぎではない。レーニンらによるバウアー批判は，わが国における
バウアー評価の定説となった。レーニンらはバウアーに対して「民族日和見主義」という
レッテルを貼ったが，今日もなおこのレッテルを無批判的に繰り返す論者も存在する。わ
が国ではかって，わずか矢田俊隆氏らが，このようなレッテル貼り的な非難にとらわれな
い真蟄な研究を発表してきたにすぎない6)。私は，少し以前に，矢田俊隆氏らの研究を継承
し発展させる意図から，バウアーの民族問題論を取り上げたことがある。丸山氏の研究(第
６章）は，これまでのこうした研究蓄積を踏まえ，堅実なバウアー評価を試みている。
バウアーの民族自治論に対しては，地域の問題とか政治的自治を抜きにした「文化的民
族自治論」という批判がよくなされる。それに対して丸山氏は，バウアーが地域的民族自
治（いわゆる「属地主義｣）を基本としていた点を正しくおさえている。そして，その上で
バウアーの関心事が民族混住状態の地域における民族的少数者の問題にあったことを指摘
している。この民族的少数者の問題は，新たな民族闘争の火種をなし，労働者階級の連帯
を不可能にする。そこで，バウアーは，いわゆる「属人主義」に基づいた民族自治を提起
したというのである。バウアーのいう「属人主義」とは，民族に，民族台帳を基づき，居
上条勇2２
住地域を越えて民族自治団体（民族議会）を形成する権利を認め，これに学校問題その他
の民族行政を自治的におこなう権限を認めることを意味する。結局，バウアーは，国家行
政を地域行政と民族自治行政に二重に組織化する改革案を提起した。その際，「バウアーに
とっては，母語によって教育を行い，自分たちの文化を伝授する民族学校の創設と維持，
および官庁や裁判所において，多数者の言語を知らないがゆえに起る不利益から民族的少
数者をまもってやる制度の創設こそが,民族間に平和をもたらすための主要な手段である」
と考えられていた（184頁)。なお，バウアーが民族自治の大前提として，オーストリア＝
ハンガリー帝国の版図.の維持を想定していたことにも留意される。
丸山氏はさらにユダヤ人の民族自治にかんするバウアーの考えを検討した後，カウツ
キー，レーニン，スターリンによるバウアー批判を紹介する。第６章における氏の結論は
こうである。
すなわち，レーニンの掲げる民族自決権は決して何ら万能薬ではなく，バウアーの民族
自治論は，評価されるべき側面がある。レーニンはとりわけ民族融合化の傾向を述べてい
るが，これは「弱小民族の大民族への吸収同化を意味するものではなかったであろうか｡」
それに対して「こうした大民族への文化的同化を排して，どのような弱小民族にも，彼ら
の言語や文化を保持させ，さらに一層発展させて，来るべき社会主義社会において，さま
ざまな民族文化の花を絢欄と咲かしめようと考えたのが，…バウアーの民族自治論なので
ある。それは，たしかに，レーニンに批判されたように『民族を組織化する』という側面
をも含んではいたが，他面では，弱小民族の民族文化にも細心の配慮をした理論であると
いえるのではあるまいか｡」（199-200頁）
つまり，丸山氏は，ここでパウアーの民族自治論を前向きに高く評価する姿勢を示して
いる。バウアー理論を再評価することでは，私も異論がない。むしろ，私は，かつてバウ
アー理論の再評価を積極的に主張しさえした。ただ，そのまえに－つ片づけなければなら
ない問題がある。いうまでもなく，バウアーの民族自治論は，とりわけ少数民族とか民族
的少数者に民族文化の発展を保障する制度として提唱された。それに対して，レーニンは，
民族文化の要求を掲げることじたいが「民族日和見主義」であるとしてバウアーの民族自
治論を非難し，これに代えて民族自決権を主張した。民族文化の要求をどう評価するか，
この点がまず問われなければならない。
この点，上述の「民族文化の花を絢欄と咲かしめよう…」云々という丸山氏の表現が示
しているように，氏じしんは，民族文化を発展させる要求が当然正当なものであるという
考えに立っていると見受けられる。氏のこうした考えは，今日の通念にしたがったものだ
といえる。確かにとりわけ社会主義諸国では，多民族国家における諸民族の平和的共存の
問題が単なる政治的解決では解消できない困難に突き当り（政治的民主主義が機能してい
るか否かを問わず)，各民族に対して民族文化の発展の保障などたちいった配慮が必要に
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なっている。だからバウアー理論の再評価の動きさえ一部みられる。こうした事情をみる
につけ，バウアーらによる民族文化の要求を「民族日和見主義」とみなして否定したレー
ニンの見解は，きちんと再検討されてしかるべきである。今日，状況の変化におされて，
レーニンのいう民族自決権があたかも民族文化の発展を保障する権利として唱えられたか
のようになし崩し的に解する向きもみられるゆえに。
民族文化の問題をめぐる民族自治論と民族自決権論の確執について，奇妙なことに，丸
山氏は，『マルクス主義と民族自決権』の全編を通してほとんど取り上げていない。ほんら
いは，カウツキー，レーニン，スターリンによるバウアーの「文化的＝民族自治論」批判
を取り扱った第６章第４節で，この問題がＥ題として俎上にのせられてしかるべきであっ
た。ところがそうしてないところをみると，これにかんする丸山氏の問題意識が希薄であっ
たと思わざるをえない。
レーニンのバウアー批判ひいては彼の民族問題を検討すると，そこにはカウツキーの見
解の影響が思ったより大きくみられる。カウツキーは，民族文化に対して国際文化の発展
を強調し，この観点からバウアーが民族的諸契機を過大に評価し，国際的諸契機を完全に
無視するにいたったと批判した。レーニンは，カウツキーによるこのパウアー批判を，何
度も引合いに出している。カウツキーの影禅を受けて，レーニンのバウアー批判には，一
定の基本的な論調がみられる。それは，結論的にいえば,①民族文化に国際文化を対置し，
②諸民族の融合・接近ひいては民族そのものの解消を強調する立場から，民族の保護と民
族文化の要求を提出するバウアーを「民族日和見主義」ないし「ブルジョア的民族主義」
と批判する論調である。丸山氏は，諸民族の融合・接近の観点からレーニンが，民族の組
織化をはかるバウアーの見解を批判したことをおもに強調している。氏は，レーニンが国
際文化の観点からバウアーの民族文化要求を批判したことにはあまり注目していない。
レーニンは，国際文化と民族文化の関係についてこう述べている。
「われわれは，ブルジョア民族主義のスローガンのひとつとしての，民族文化に反対す
る。われわれは，…プロレタリアートの国際文化を支持する．」（『民族自決権について等』，
29頁）「いっさいの民族的発展のための，『民族文化』一般のための闘争~これは，無条
件にノーだ｡」（『民族問題における批判的覚書等』，８０頁）
レーニンは，このように，「いっさいの民族的発展のための，『民族文化』一般」の要求
に反対している。彼は，「民族の隔壁を破壊し，民族的差異をぬぐいきり，諸民族を同化す
る資本主義の世界史的な傾向」をあげ，民族文化の保護と民族の発展を配慮することが歴
史のこの傾向に逆らう反動的な試みであると述べている。彼は，民族文化について，具体
的にこう述べている。
おのおのの民族の文化のなかには「支配的文化」としてブルジョア的文化が存在する。
「だから，『民族文化』一般は，地主，僧侶，ブルジョアジーの文化である｡」
上条勇2４
つまり，レーニンは，民族文化一般が基本的にはブルジョア文化であると主張している。
それに対してプレタリア文化は国際文化をなしている。この点，レーニンは，こう述べて
いる。
「おのおのの民族文化のうちには，たとえ未発達のものであるとはいえ，民主主義的な
らびに社会主義的文化の諸要素がある。なぜなら，おのおのの民族のうちには，勤労被搾
取大衆が存在し，彼らの生活条件が不可避的に民主主義的ならびに社会主義的イデオロ
ギーをうみだすからである｡」（『民族問題にかんする批判的覚書等』,６６頁）「…われわれは，
各民族文化からはわずかにその一部だけが，すなわち，各民族文化の一貫して民主主義的
なまた社会主義的な内容だけがそのなかにはいるところの，国際文化を支持しているので
ある｡」（『民族自決権について』２９頁）
このように，レーニンは，まず民族文化がブルジョア文化とプロレタリア文化からなる
と「きれいに」区別する。そして，そのうえで，民族文化と国際文化を対置し，民族文化
一般がブルジョア文化であるのに対して，プロレタリア文化は国際文化であると述べてい
る。民族問題論においてレーニンのこの考えは，きわめて重要な位置を占めている。とい
うのは，彼が「文化的＝民族自治論」に反対するおもな理由は，これが民族と民族文化の
発展を保障する意図で唱えられたことにあるからである。
民族文化にかんするレーニン（それとカウツキー）の見解のなかには，一種独得の思考
方法が含まれている。もちろん資本主義のもとでは支配的な文化はブルジョア文化である。
また，資本主義のもとで文化の国際化傾向が前進していくのも事実である。真の社会主義
のもとではこの国際文化がいっそう花開いていくことも予想される｡しかし，だからといっ
て，民族文化一般＝ブルジョア文化，国際文化＝プロレタリア文化という区分なり特徴づ
けができるのだろうか？ブルジョア文化が国際文化として開花し，逆にプロレタリア文化が
その国際性を強めながらも民族文化として全面的に開花していくことが考えられないか？
もしそうであるならば，プロレタリアートが，民族文化の発展に反対する理由はなく，ま
たこの発展を保障する「文化的＝民族自治」を非難する根拠も基本的にはなくなる。じつ
はバウアーの民族自治論は，この文化の問題について彼なりに熟考したうえて､提起された
のである。
バウアーは，民族の性格を特徴づける民族文化が，古代社会，封建社会，資本主義社会
へと進む，社会の歴史的な発展に対応して変化してきたと考える。彼によれば，この民族
文化の変化は，民族の歴史的変化をもたらしてきた。社会主義においても社会主義的な民
族文化の発展が見られ，社会主義的民族が成立するのである。
バウアーによれば，種々の民族文化の物質的内容は，近代資本主義の物質文化の調整作
用に服する。社会主義は物質的な点での文化のコスモポリタニズムの傾向をはるかに強め
る。しかしこの文化の物質的調整が各民族の文化を完全に同化すると結論するのは早計で
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ある。いかなる個人も新思想を単純に受け入れるのではなく，彼の存在に適応きせ加工す
るのと同様に，精神文化の点では民族文化の相違が調整されず，むしろ差別をますます強
める。なぜならば，社会主義は，民族文化共同体に民族全体を参加させ，民族の完全な自
治・自決を確保し，その結果として各民族の精神文化の差別化を前進させるものであるか
らである7)。
バウアーは，結局，社会主義において民族の運命共同体が消滅するのでもないかぎり，
物質文化の国際化傾向がどんなに貫こうと，民族の文化的差異がなくならないと考えてい
る｡彼によれば，社会主義的民族文化が発生し，それとともに社会主義的民族が生ずるの
である。さらに，民族文化と国際文化の関係について，バウアーは，カウツキーとの論争
のなかで，次のように反論している。すなわち，国際文化は，種々の民族文化の共通要素
を意味するにすぎず，特殊民族文化のなかでのみ現象する，８)と。
このように，バウアーは，国際文化が民族文化と切り離された別個の存在であると考え
なかった。だから，民族文化要求を掲げることは，バウアーにとって，ブルジョア民族主
義におちいることではなく，各民族に民族的な衣をまとった人類の文化的遺産を発展させ
る権利を保障することを意味した。ちなみに，パウアーが国際的契機を過小評価し，民族
的契機を過大視したというカウツキーとレーニンによる批判がある。レーニンらは，民族
の融合・同化の観点からこの批判をおこなった。しかし，バウアーは，民族の同化傾向を
否定し，そのうえでコスモポリタニズムではなくインターナショナリズムという言葉が示
すごとく，民族相互の国際的連帯と平和的共存を内容とした国際主義を彼なりに主張して
いたといえる。
以上，小括すると，レーニンによるバウアー批判の基礎に，①国際文化と民族文化の独
特な区別の仕方と②社会主義における民族の消滅という考えが横たわっている。レーニン
は’だから，民族を組織したり発展させたりする要求，さらには民族の文化的要求を掲げ
ることそのものを「ブルジョア的民族主義」と非難した。そして，労働者階級に民族的用
件に具体的にかかわらせないために,たんなる政治的権利に限定して民族自決権を掲げた。
レーニンが民族自治権の要求を否定したのは，それが民族自決権より低次な要求であった
からというのではなく，民族自治権の要求が民族と民族文化の発展要求を内容とした「ブ
ルジョア的民族主義」の要求であると彼が考えたからである。われわれはまた，レーニン
が民族自治を支持する場合，この民族自治が民族と民族文化の発展を保障するものであっ
たというより，単なる政治的な意味での自治にすぎず，民族的構成を考慮した単なる地方
自治制であったことにも留意しなければならない。
それに対してパウアーは，社会主義的民族文化と社会主義的民族への歴史的発展傾向を
展望して，民族と民族文化の保護・発展の要求を認めた。彼は，政治的民主主義が，現実
には多数決で事を決する性格をもち，したがって民族的少数者の権利を保障するのに十分
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ではないと考えた。だから彼の民族自治論は，民族の政治的権利に加えて文化的権利をも
きめ細かに保障する意図で唱えられたといえる。
このようにみてみると，①民族文化の要求を掲げることが「ブルジョア的民族主義」で
あるか否か，②社会主義になって民族が解消・消滅するのか否か，この２つの問題は，民
族問題を検討するうえで避けて通ることができない。ところが丸山氏の『マルクス主義と
民族自決権』は，その全編を通じて，この問題にほとんど立ち入っていない。しかし，民
族問題をめぐる思想史を整理するにあたって,この点,かなり注意深い取り扱いが必要だっ
たのである。もう一つ問題点を指摘すると，丸山氏は，レーニンにしたがい，パウアーの
「『民族を組織化する』という側面」を批判的に見ているようである。しかし，民族の発展
を考えたり，民族の組織化を考慮することが悪いことなのだろうか？確かに，社会主義に
おける民族の融合・解消の観点に立つならば，これは非難に値することである。だが，今
日，歴史的傾向として民族の融合・同化・解消を主張するマルクスいらいの見解そのもの
が問われているようにみえる。むしろ，民族というものは，エスニック・グループの問題
も含めて，複雑な事象であり，将来的に変化とか発展の新しい姿が考えられても，それが
なくなることはないのではあるまいか？私は，マルクス主義が民族同化・解消の見解を固
持するかぎり，相変わらず民族問題が「マルクス主義のアキレス腱」にとどまるのではな
いかと考えるのである。
Ｖむすぴ
小稿では，丸山氏の『マルクス主義と民族自決権』を取り上げ，氏による理論的整理に
おおむねしたがい，民族問題にかんするマルクス主義の古典的な諸理論を検討してきた。
小稿全体を通して，丸山氏に対して多くの異論を提出してきた。しかし，ここで確認する
必要があるのだが，民族問題に対処するうえでの基本的な観点については，丸山氏と私の
見解のあいだにそれほど距離があるわけではない。丸山氏は，レーニンの民族自決権を柱
に立てつつ，オットー・バウアーに学ぶことによって，民族自治論の点でレーニンの不＋
分なところを補っていくという考えを示している。氏のこの問題提起をうけて私は，民族
問題を取り扱ううえでレーニンの民族自決権論とオットー・バウアーの民族自治論が２つ
の柱になると考えるにいたった。
私見を明白にするために少し補足しておくと，私は，レーニンの民族自決権論が民族問
題を解決するうえでのわれわれの大前提になると思う。いかなる民族の特権も許さず，自
由意志と同権に基づいて民族問題を解決するためには，政治的分離・独立国家の形成の権
利として民族自決権は不可欠な前提をなしている。ローザ・ルクセンブルクの考えとは反
対に，私は，資本主義の世界化傾向，国際的な経済的相互依存関係の深まりが大小さまざ
民族概念と民族自決権 2７
まな民族国家の形成を妨げるものではないと思う。この点，レーニンも指摘しているよう
に，経済的な相互依存関係や従属関係の問題と政治的独立の問題は一応区別して考えるこ
とができ，小民族国家といえどもその存立が許されるといわなければならない。諸民族が
－つの大国家の枠内にとどまるかどうかは，無条件の民族自決権を前提にしてなされる。
つまり，各民族じしんの希望の結果として決定される。それと同時に，諸民族が大国家内
にとどまるためには，そのきめ細かなルールが必要になる。レーニンの民族自決権論は，
このルールについてほとんど有効な解決策を提起しえていない。
私は，多民族国家においては，諸民族にできるかぎり経済的，文化的，政治的「自決」
を与える民族連邦国家制が通常の国家的・政治的形態であると考える。この意味で，民族
融合・同化の観点から国家の中央集権化を強調するローザ・ルクセンブルクやレーニンの
見解には賛同しがたい。むしろ，小稿では触れなかったが，それぞれ独立の政治単位とし
ての民族の集まりからなる社会主義の世界連邦国家制を提唱したバウアーの見解に魅力を
感じるのである。レーニンは，中央集権国家を典型として，民族連邦国家制を例外的かつ
過渡的形態として認めた。レーニンのこの見解は，今日，維持しがたいので､はなかろうか？
私は，小稿で，レーニンの民族自決権論が，一面では，民族の発展と民族文化の要求に
反対して打ち出されたと指摘した。今日民族自決権を考える場合，レーニンの見解のこの
部分は支持しがたい。今日，民族の発展と民族文化の保障を求めるのは当然の要求となっ
ており，むしろ，この要求をどうきめ細かに配慮するかが問われている。その際，民族的
構成にしたがった単なる政治的地方自治に民族自治を限定したレーニンの立場も今では疑
問とせざるをえない。レーニン（そしてスターリン！）にしたがって，民主主義の徹底が
民族問題を解決するという主張がよく繰り返されている。こうした考えからすれば，ソ連
などにおける民族問題は，民主主義の不徹底から生じたことになる。確かにそういう側面
もあることは否定しがたい。しかし，われわれは，民主主義が民族問題の万能薬でないこ
とも強調せざるをえない。なぜならば，理想論としてはともかく，民主主義は，その具体
的な実現方法において何が最適か，様々に異論が生ずるであろうし，また民主主義の実際
の運用が多数者の数による支配に流れやすいことにも注意が払われなければならない。こ
れでは，少数民族および民族的少数者の権利を十全に保障できないであろう。われわれは，
とりわけ少数民族および､民族的少数者の政治的経済的平等（地域間経済的格差として経済
の民族的不平等が現実に生ずる）を配慮しなければならない。そしてそれにとどまること
なく民族の学校教育を整備し，そこで言語問題を柱とする（レーニンの主張１）だけでは
なく，民族の歴史教育と文化教育の充実もはからなければならない。さらに，文化的遺産，
文化的行事の保護その他の文化問題にかんする様々な権利保障を考えなければならない。
その意味で，バウアーのいう民族の文化的自治権こそ，今日もっとも重要視されてしかる
べきである。
上条勇2８
最後に注意を促しておきたいが，民族問題は，民族意識とか民族感情が大きな位置を占
めることからいって，すべて合理的に割り切れるものではない。いわんや民族の接近・融
合・同化とかプロレタリア国際主義とか特定のイデオロギーにたって民族問題を処理する
のははなはだ危険である。民族問題の処理のためには，民族意識や民族感情を考慮して，
息長〈持つという姿勢と権利保障の細かな配慮が必要とされる。この点，これまでマルク
スやレーニンだけに依拠しがちであった「マルクス主義者」の姿勢も改めて問われるので
ある。
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